2021年8月判定委員会　審議事項記録

～　確認審査　～

	1 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	東海アヅミテクノ株式会社
	S1
	15
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO3（順守評価：適用調査表の適用項目の記載と順守チェック項目の不整合）の指摘から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 審査指摘対象外ですが、「(付表-1)環境改善目標の概要並びに単年度実績」の省エネルギー目標値と、「(付表－2)環境改善計画書兼進捗管理書」の目標値が違います。（付表－2の目標値が前年度の目標値の記載が掛かれています。審査時に確認をして、整合するように指導をお願いします。
· 前回の判定委員会からのコメント：審査指摘対象外ですが、「(付表-1)環境改善目標の概要並びに単年度実績」の実績記入欄には、何％削減できたかの数値を追記することをお勧めします。（環境改善目標（中長期）が、〔％〕の表記のみなので、目標値の表記に合わせて記載することが望ましいです）
· 「確認審査所見報告書」の環境改善計画の単位記載ですが、単位は正確に記載するようにお願いします。今回は［ｋｗｈ］→［kWh］
	2 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	四日市商工会議所
	S1
	14
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☐　合格
	☐　不合格
	☑　条件付き：現地確認の書類提出が条件


備忘録　次年度は継続をしないとのこと。

コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO4「順守評価：産廃処理業者の現地確認の未実施の指摘とその後の指導と確認方法（8月4日時点では、現地確認表の添付はありません）の添付確認をすることで、順法性の指摘についても問題が無いと判断ができます」から適切指導が実施されたと判断します。
· 向上が認められる点を積極的に見つけ（確認：4半期ごとの進捗の確認が適性に実施されていること）、コメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。今後もよろしくお願いします。
· (Good POINT)「最高責任者評価記録」の関連する利害関係者の関心事に「SDGsについてセミナーを実施していく」など記載があり、最高責任者が事業活動としての役割を正しく理解していることが伺えます。環境改善目標として活動をPDCAのサイクルを使うこともお勧めします。
· 事務局へ：確認審査チェックリストに関して、「廃棄物」に、三重県条例の「現地確認」のチェック項目を追加作成してはどうか判定委員会からの提案です。
	3 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	亀山建設機サービス有限会社
	S1
	12
	確認
	
	
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


· 備忘録：昨年は3か月遅れの11月判定委員会

コメント　※　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1「環境改善目標：目標皆見直しと、中長期目標の考え方の説明と指摘」から、審査及び指導は適正に実施されたと判断します。観察事項NO3「環境改善目標：業務内容の変更に伴う目標設定の見直しの指導」から、審査及び指導は適正に実施されたと判断します。
· 確認審査チェックリストに、事業内容の詳細を明確に記載していただき、ありがとうございます。
· 審査員の皆さんへ：環境目標、環境計画を変更する場合は、必ず「最高責任者評価記録」に記載を残し、確認審査チェックリストの項目でも、その確認をするように指導を願いします。

	4 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	諸戸アイサン住拓株式会社
	S1
	12
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1「文書：環境宣言の記載内容と中長期計画の項目の整合させる指導」から適切指導が実施されたと判断します。
· 向上が認められる点を積極的に見つけ（活動：本来業務（建築業）に関する環境活動の実施と配慮）、コメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。今後もよろしくお願いします。
· 別紙：審査における参考事項に、審査以外の状況を報告があり、実状が良く把握できました。ありがとうございました。今後もよろしくお願いします。
· 審査員の皆さんへ：環境目標、環境計画を変更する場合は、必ず「最高責任者評価記録」に記載を残し、確認審査チェックリストの項目でも、その確認をするように指導を願いします。
· 審査員に提案です。マニュアルの改訂（日）の記載に関して、内容を変更しない場合は、年度の改定について、版数まで変える必要はないと思います。また、環境宣言に関しても、毎年、改定日（見直しをした日付）を記載されている企業がありますが、環境宣言も内容に変更ない場合は、改定日なで変更をする必要はないと判断します。付表に関しては、数値等を変更等に関してもマニュアルの改訂に記載をしなくてもよいかと判断します（ただし、企業の判断に従います）。
3か月延期（11月判定予定）

	企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	有限会社　上野清掃社
	S1
	10
	
	
	
	


	5 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	大和宏業株式会社
	S1
	11
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1（法的及びその他の要求事項：三重県産業廃棄物処理に関する条例への対応（優良認定処理業者への委託に関する事項）の指導）から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 向上が認められる点（活動：記録の保管、挑戦的な目標設定、有効な教育手段（BCPなど））にコメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。
· 別紙のその他補足事項等では、組織に関する情報も詳細報告の内容も記載され、遠方の現場の確認もPC画面で確認をするなど、指導内容をよりよく把握できました。ありがとうございました。
	6 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	名古屋紙工株式会社
	S1
	11
	更新
	
	―
	遠隔

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1（確認：進捗管理書の「達成度」の計算方法の指摘）の指摘から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 向上が認められる点（活動：本来業務に係るインキ使用量の削減活動）にコメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。
· 備忘録：従業員数が増え、21名となりましたが、内パート社員が6名のため、PRTR法の適用となる「常時使用する従業員21名以上」には該当していません。
	7 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　カキトー
	S1
	9
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


備忘録：2019年5月まで、ステップ2の登録。2020年からステップ1に規格変更
コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO2（修正と予防：環境改善目標の実績評価を、マニュアルに記載の累積実施値の評価から実際の単月評価の方法に修正）の指摘から、適切な指導及び審査が行われたと判断します。
· 前回の判定委員会からのコメント：審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」P11「3．4.1体制と責任」に文字切れがありますので、修正の指導をお願いします
· 審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」の「(付表-2)環境改善計画書兼進捗管理書」のNO2の項目で、12月から5月までの[適合性評価]の記号が記載されています。マニュアルには、適合性評価など、不要な記載が無いかも確認をするようにお願いします。
· 確認審査チェックリストに、事業内容の詳細を明確に記載していただき、ありがとうございます。
	8 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　きゅうざい
	S1
	6
	確認
	
	
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1（法的及びその他の要求事項：「フロン排出抑制法」の点検記録の保管に関するマニュアル記載の対応））の指摘から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 向上が認められる点（現場監査：倉庫を含めた３S活動の取り組み）にコメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。
· 確認審査チェックリストに、補足事項として順法性の主な記録の詳細を明確に記載していただき、ありがとうございます。
	9 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	ユアサ電池サービス株式会社
鈴鹿事業所
	S1
	4
	更新
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 向上が認められる点（現場活動：中長期目標に掲げた目標(LED化)を初年度に目標達成させたこと）にコメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。
· 軽微な不適合NO2「環境改善計画：新たな中長期計画の作成に関する指摘」の対応から、指導及び審査は適正に実施されたと判断します。
· 審査書類のページ番号「更新審査所見報告書」「審査所見に関する具体的事項」は、連続したページを記載するようにお願いします。（今回「更新審査所見報告書」が空欄で、合わせて3枚の書類に対して、審査所見に関する具体的事項の2枚のみに記載がありました）
· 審査指摘対象外ですが、「環境関連法的及びその他の要求事項　適用調査表」に関して、組織名が「株式会社○○」と表記され、サンプルをそのまま使用されているようです。企業名を書き直すことと、定期調査を「毎年　月」と月を記載する箇所を作っていますが、空欄のままなので、マニュアルの記載に合わせて表記するように指導をお願いします。（その他に、「A工場」と記載があり、また、本社の適用確認項目を記載していますが、すべて「適用外」としており、M－EMSの登録範囲でもないので、記載方法の検討をお勧めします
· 別紙（トップインタビュー・環境活動）に具体的な課題を記載するなど有用な情報をありがとうございました。
	10 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	四日市電機株式会社
	S2
	13
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1（環境改善目標：目標値の見直し変更に伴う付表－1と付表－2の不整合と変更箇所の記録保持）の指摘から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 向上が認められる点（記録：記録類の識別）を、コメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。
· 審査指摘対象外ですが、CO2排出量削減目標で計算している排出係数を記載して計算方法を「環境マネジメントマニュアル」の表－3に示すことをお勧めします。
· 審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」の改訂履歴の記載に関して、「付表－1で2021年度のCO2排出量の目標値の変更」と記載していますが、マニュアルの改訂としては、「表－3」となりますので、次回変更時には指導をお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」の1.1会社概要（8）と改訂履歴の記載に、『倉敷営業所を2021年4月に開設したが、本システムから適用除外とする』とありますが、3.1適用範囲にも同内容が分かるように記載をするように指導をお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」のP3　1.1会社概要とP9　【表-3】「環境改善目標の概要」に追記箇所がありますので、これらも改訂履歴に記載をすることをお勧めします。
· 確認審査チェックリストに、補足事項として環境管理責任者の代理の方が対応したことなどを明確に記載していただき、ありがとうございます。
	11 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　三重中央コンサルタント
	S2
	13
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO2（文書の管理：環境改善目標の見直し変更に伴う、（付表-1）中長期目標と（付表-2）単年度目標の記載内容が不整合な状況）の指導から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 観察事項NO1の気候変動適応法に関する未対応の指導を行い、「法的及びその他の要求事項の適用調査」と「環境マネジメントマニュアル」の【表－2】法的及びその他の要求事項に概要に記載ができていますが、熱中症対応や河川等氾濫に関する項目も記載するように追加の指導をお願いします。また、「環境関連法的及びその他の要求事項順守チェック表」には、気候変動適応法の項目がまだ作成されていないため、時間審査時には「順守チェック表」に関しても確認をお願いします。
· 「確認審査所見報告書」への書きぶりですが、「前回の指摘事項について」に「前回の指摘事項に関して、『前向きに検討中ですので完了とします』」と記載をしていますが、判定員会としては「検討中で完了」と終了するのではなく、「検討した結果、どうなったので、完了とする」言い回しで、コメントを残すようにお願いします。（検討中で完了は、判定委員会としては認められない）
· 審査指摘対象外ですが、「付表－1」の中長期目標値を見直し修正していますが、修正した箇所の記録を表の下にでも記載しておくように指導をお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、本年度の「ガソリン１ℓあたりの走行距離1%アップ」の中長期目標を2021年度の目標を変更していますが、合わせて、中長期目標の文言（マニュアル「表－3」と「付表―１」）の変更をする必要がありますので、次回同様に中長期目標を変更する場合は、元の目標の変更も指導するようにお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、環境目標を変更しているので、「最高責任者評価記録」を作成し、記録として残すように指導をお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、環境改善目標（ガソリン使用量）に関して、大幅な改定をしているのですが、15%ダウンの目標としている根拠も記録として（付表―1）に記載をするように指導をお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」の改訂履歴は、文書の管理で規定している通り、5年分以前の項目は、記載を省略して1ページにまとめるように指導をお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、「環境関連法的及びその他の要求事項　適用調査表」の浄化槽法に適用欄に「①」と記載をしていますが、これは適用条件の①使用者を指しているのだと思いますが、適用を判断する項目には、○：適用　などの表記をして、①使用者は備考に記載をすることを指導願います。
· 確認審査チェックリストに、「審査員引継ぎ事項」として、文書の管理に関するコメントと説明をいただき、ありがとうございます。
	12 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　信榮企画
	S2
	12
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☐　合格
	☐　不合格
	☑　条件付き：「確認審査所見報告書」に署名


備忘録：2021年度に緊急事態に関して自然災害（地震）の発生について検討をしているが、緊急事態の想定する必要がないと判断されて、想定表にも記載はされていません。
コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1（一般要求事項：マニュアルの改訂版数の考え方）の指摘内容から、審査は適正に実施されたと判断します。また、本指摘内容（マニュアル内の表の追記に関しては改訂とはしていない現状）に関して、「確認審査チェックリスト」に詳細記載を頂きありがとうございます。指摘内容と指導内容理解しました。なお、表－2に追記（気候変動適応法）をしているので、マニュアルの改訂履歴には記載が必要かと思います。
· 「確認審査所見報告書」の受審者確認（署名）欄が空欄となっています。報告内容を確認いただき、署名を頂くことを条件に合格とします。
· 緊急事態の想定に関してですが、適用範囲に、測量などの業務（会社以外）も考慮して、緊急事態を想定するように再指導をお願いします。なお、議事録に「地震は想定されるが・・・」と記載がありますが、想定されるのであれば、その対応を検討し、表にまとめるように指導もお願いします。
	13 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　三重日立
	S2
	11
	確認
	
	
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1（環境改善目標：「環境改善目標の概要並びに単年度実績」の基準年・基準年比の不整合と目標値の記載漏れ）の指摘内容から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 判定委員会からの指摘に対して、細かく指示及び指導いただいていることを確認（直接口頭で）しました。指導の結果が次回の環境マネジメントマニュアルの改訂に活かされることと思います。ありがとうございました。
· 審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」の文字切れが数点ありますので、確認をして必要な文言の追加をお願いします。
　P8　3.3.3環境改善目標及び改善計画　の③＜考慮する事項＞の文面が文字切れです。
　　a)法的及びその他の環境上の要　　　（多分、「求事項」が文字切れ）
　P12　表の3.5.3　最後の文面に「。」が欠落
　P16　最上位の表右の「関連EMS要素」に＊を記載「関連EMS要素＊」
　P19　3.4.7　②緊急事態への対応手順の確立　の1行目ですが、「）」の表記が抜けています。多分ですが、（＝緊急時の環境影響項目）　となると推測します。
（審査員へ奥山からのお詫び）
前回の判定委員会からのコメントとして、『順守状況チェック表』の化学物質・毒物劇物取締法　法律の要求事項に誤字（「毒物劇物取扱専任義務」⇒「・・・選任義務」）があると記載をしておりましたが、誤りでした。「毒物劇物取扱専任義務」で正しいです。大変お手を煩わせました。お詫びし訂正いたします。失礼いたしました。
	14 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　出口組
	S2
	11
	確認
	
	―
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO2（最高責任者による評価：評価項目（改善活動の進捗（未達）状況）の評価の方法）の指導から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 審査指摘対象外ですが、「法的及びその他要求事項の順守チェック表」の労働安全衛生法の項目で「記録の保存（40年間）」としているのは、石綿の健康診断のことだと思います。同「チェック表」の備考に［要求事項はあるが、対象工事はおこなっておりません］と記載がありますが、過去40年以内に、石綿除去等の工事があった場合は「保管」の義務がありますので、その際には、健康診断等の記録の保管が該当すると思いますので、次回審査時に確認をして必要ならば記載と評価方法の指導をお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、「環境マネジメントマニュアル」のP18 【図-3】緊急事態発生時の対応フローに病院など連絡先も追記することをお勧めします。
· 「確認審査チェックリスト」に、確認事項を明確に記載しており、記録としてとても分かりやすい書類となっております。ありがとうございます。

	15 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　エコ・プランニング
	S2
	8
	確認
	
	
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


前回7月判定委員会
コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO2「環境改善計画書：使用量の数値が古い数値を使用していること」の指導内容から、有効な指導が行われたことが確認できます。
· 向上が認められる点（現場監査：全員参加で審査に対応されたこと）を、コメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。
· 別紙「審査コメント」の記載の通り、S2Wへの移行に関するアドバイスありがとうございます。引き続き、指導を宜しくお願い致します。
	16 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	三重リコピー株式会社
	S2
	8
	確認
	
	
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO3（順守評価：「「順守チェック表」の判定欄の無記入箇所の確認と記載（津市・伊勢市の各条例））の指導から、審査は適正に実施されたと判断します。なお、「環境関連法的及びその他の要求事項　適用調査表」も同様に空欄があります（こちらは、適用外は空欄と表外に記載をしています）。適用外は空欄とすることは、確認漏れとの比較が難しいので、次回こちらの指導をもお願いします。
· 審査指摘対象外ですが、「（付表－3）緊急事態の想定表」NO1［交通事故発生時の商品・部品のトナーに飛散］を上げていますが、防御策が、車両点検のみとなっていますので、「トナー飛散」の防御策を別途検討されることをお勧めします。（例えば、輸送時は商品や部品は単体（そのまま）では運ばず、必ず梱包をして運ぶ・・。などが、本件の場合は防御策だと考えられます）
· 審査指摘対象外ですが、「環境関連法的及びその他の要求事項適用調査表」の活用です、「適用外は空欄」と規定していますが、チェック漏れ、記入漏れと、適用外であることの判断が難しいので、適用外は空欄ということ基準を見直すことをお勧めします。
· 審査指摘対象外ですが、緊急事態の想定表に関して拡充（自然災害等）をすることをお勧めします。

· 別紙（審査所見報告書補足）の作成ありがとうございます。自己評価の指導（様式）内容をよりよく把握できました。ありがとうございました。
	17 企業名
	Step
	年数
	新/更/確
	審査員
	審査員
	遠隔／現地

	株式会社　伊藤建設
	S2
	2
	確認
	
	
	現地

	判定結果（合否判定）
	☑　合格
	☐　不合格
	☐　条件付き：


コメント　提出書類について不備は見当たりません。
· 観察事項NO1（法的及びその他の要求事項：地元条例の確認と修正）の指導から、審査は適正に実施されたと判断します。
· 向上が認められる点（文書の管理：記録の保管と、文書（マニュアル）の改訂履歴の適切な表記）を、コメントとして残すことは、大変有効な審査活用だと判断します。
· 別紙（審査所感）のコメントありがとうございます。現状を把握できました。
～新規審査　～
なし
判定委員会の皆さんに相談
新型コロナウイルス感染症の再拡大を受けて、M－EMS審査も遠隔審査の実施が増えると考えています。
その際、数点考慮した点を書き出します。
· 「審査所見報告書」に、受審企業から「署名」と審査員の「署名」を必須としていますが、遠隔審査の場合、やり取りがなかなかスムーズに進まないということを審査員から伺っています。（「審査所見に関する具体的事項」の受審側のコメントとサインも同様です）
そのため、リモート審査の場合は、この「署名」など手書きの部分もパソコンによる記名を認めることに対してご意見を頂ければと思います。
⇒　「審査所見報告書」は、双方の署名が必要とする。ただし、「審査所見に関する具体的事項」の記載に関しては、審査員、受審企業側の双方、活字（PC入力）でも良しとする。
· リモート審査のする際、対面の審査と同様の審査の品質の確保のため、これまで「リモート審査だからこの点を注意して審査して欲しい」ということは示して来ませんでした。審査員数名に意見を聞くと対面審査よりも、リモート審査の場合、書面のやり取りをすると、必要以上に返答に時間が掛かり時間的な負担が増えていることが分かりました。（そのため、対面の審査をしたいという審査員の意見です）
そのため、リモート審査の場合の審査の流れに関してご意見を伺いたいと思います。判定委員会当日には、現在、理事が検討している審査の流れの資料（紙使用）もお渡ししたいと思います。
⇒　審査員として、大変だと思いますが「審査チェクリスト」の項目は全て確認をお願いします。現地確認としては、環境宣言の掲示や、環境改善計画書の掲示は、写真を撮って送って頂くなど手法をお願いしますが、それら写真等は判定委員会への提出は不用です（審査員の手持ち資料としてお持ちください）
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